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1. Zadání a cíle úkolu 

V rámci zpracování územn�  analytických podklad�  hl. m. Prahy bylo 
zdáno zpracování jevu � . 20 – vývoj sídelní struktury a vyu�ívání území. Z adání 
vydal ÚRM v lednu 2008 a v n� m definoval úkol takto: 

Cílem úkolu je vypracovat samostatn�  jeden z jev�  územn�  analytických 
podklad�  (ÚAP) pot�ebných pro vymezení oblastí a míst krajinného rázu (jev � . 
17 a � . 18). Jev bude slou�it jako podklad pro zhotovitel e „Oblastí a míst 
krajinného rázu“ a jejich charakteristiky. Úkolem je té� konzulta � n�  podpo�it a 
spolupracovat se zhotoviteli tohoto úkolu (Löw & spol.). 

Jev bude specifikován z hlediska metodiky vymezení a stru� n�  popsán. 
Uvedeno bude zd� vodn� ní jeho vzniku a vztahu k jev� m � . 17, 18. 

Zpracování bude obsahovat bodové vyzna� ení st�edov� kého osídlení 
vn�  hradeb grafickými zna� kami. Schéma obrysu sídel a bodov�  usedlostí vn�  
hradeb k roku 1840 a hlavní cestní sí�  p�ed rokem 1840. Obrys hlavních a 
typických matric zástavby vn�  hradeb s � len� ním struktury podle URM, na 
základ�  digitáln�  zpracovaného sou� asného stavu m� sta. � asové za�azení – 
do roku 1840, 1950, 1990, po 1990. V rámci mo�ností  bude dopln� no za�azení 
do roku 1905. 

 

 

2. Obecný popis a charakteristika zvoleného p � ístupu 

2.1.  Úvodem 

P� vodní koncepce úkolu byla taková, �e se graficky zp racuje rozsah 
osídlení celého území hl.m. Prahy v n� kolika vybraných historických vrstvách. 
Jako signifikantní byl uva�ován stav p �edindustiální rokem roku 1850, konec 19. 
století, vznik Velké Prahy 1922, polovina 20. století, revolu� ní zlom 1990 a 
dnešní stav. Nejstarší osídlení by bylo vyzna� eno schematicky spolu s 
historickými cestami. Porovnáním vrstev a vyhodnocením, co se z jednotlivých 
období zachovalo a co bylo p�ekryto, by vznikl jednak � asový model vývoje, 
jednak model transformace v lokalitách s více vrstvami. 

Tato koncepce se bohu�el ukázala nereálná. Výchozím  limitem byl 
kritický nedostatek � asu a omezené finan� ní prost�edky. Formulace a p�íprava 
úkolu za� ala koncem listopadu 2007, obsah a zadání bylo definováno v lednu 
2008 a smlouva byla podepsána 11.2.2008. To vše s kone� ným termínem 
31.3.2008. 

Obsah a zp� sob zpracování úkolu musel být koncipován tak, aby na 
stran�  jedné nebyl deformován odborný obsah a v� rohodnost, na stran�  druhé 
aby bylo mo�né vyhodnotit celé správní území hl. m.  Prahy o rozloze 500 km2. 

Z toho vyplývá, �e zpracovaný materiál je základní orientací v dané 
problematice. Vychází z dostupných podklad�  a poznatk�  a v �ádném p �ípad�  
neaspiruje na podrobné vyhodnocení historického vývoje osídlení na území hl. 
m. Prahy. P�itom jsme se pokusili vytvo�it p�ehled vývoje osídlení, který je 
graficky zpracován pro celé dnešní správní území Prahy v� bec poprvé. 

 



2.2. Východiska 

Jedním z aspekt�  krajinného rázu je vývoj krajiny a osídlení. Dnešní 
hodnoty v pozitivním i negativním smyslu jsou výsledkem p�etvá�ení kulturní 
krajiny od po� átku osídlení do sou� asnosti. Poznání a pochopení vývoje je 
nutné pro hodnocení krajinného rázu. Naším úkolem bylo p�ipravit podklady pro 
tato hodnocení. 

Zárove�  Útvar rozvoje hl. m. Prahy rozhodl, �e poznatky o vývoji osídlení 
a vyu�ití území budou zpracovány a vydány jako samo statný jev � . 20 územn�  
analytických podklad� . 

Cílem úkolu byla analýza m� stské a p�ím� stské krajiny, nikoliv 
historických m� st pra�ských. Proto se vývojem m � sta v hradbách zvláš�  
nezabýváme. Koneckonc�  pro historická m� sta pra�ská existuje mnoho 
fundovaných prací a dokument� , v� etn�  grafického vyjád�ení vývoje osídlení 
(nap�. Vilém Lorenc – Nové M� sto Pra�ské, SNTL 1973, Karel Ku � a - M� sta a 
m� ste� ka, nakladatelství Libri 2002). 

 

 

2.3. Zvolená metoda zpracování 

Dokumentace nakonec byla rozd� lena na dv�  � ásti – p�edindustriální 
osídlení (zpracoval Karel Ku� a) a p�ehled vývoje osídlení (zpracoval Tomáš 
Havrda). 

P�edindustriální osídlení je zpracováno samostatn�  proto, �e je z valné 
� ásti set�eno � i p�ekryto nov� jším a jeho rozsah by jinak nebyl z�etelný.  

P�ehled vývoje osídlení naopak � lení dnešní zástavbu na jednotlivé 
fragmenty podle období vzniku. Podrobnosti vnit�ní struktury jsou uvedeny dále. 

Také technika zpracování byla p�izp� sobena � asovým a finan� ním 
mo�nostem. Základem je reprodukovatelný rastrový ob raz, následn�  
transformovaný do vektorové podoby. 

Daným mo�nostem muselo být p �izp� sobeno také m�� ítko podklad� . 
P� vodn�  uva�ované grafické zpracování stabilního katastru (120 vn� jších 
katastrálních území, cca 500 mapových list� ) a map m�� ítka 1:5000 (cca 100 
mapových list� ) nebylo zvládnutelné. Proto jako základní podklady byly po�ity 
mapy II. vojenského mapování 1840, mapy III. vojenského mapování z roku 
1927, topografické mapy 1 : 25 000 z roku 1956 a mapa 1:25 000 z roku 1992. 
Pro po� átek 20. století jsme takový podklad nem� li k dispozici. 

Základním m�� ítkem je mapový podklad 1:25 000. 

 

 



3. Popis a charakteristika témat 

3.1. P� edindustriální osídlení 

Metodické poznámky 

Podkladem pro práci byly umíst� né (v systému S-JTSK) listy II. 
vojenského mapování, které zachycuje v zásad�  stav podle map stabilního 
katastru (kolem roku 1840), dopln� ný pozd� ji o n� které liniové prvky (nové 
silnice, �eleznice). V komplikovaných místech bylo p�ihlédnuto k podrobnému 
zachycení polohopisu p�ímo na indika� ních skicách stabilního katastru. 

Intravilán 

V samostatné vrstv�  jsou pomocí „polygon� “ zachyceny obvody 
intravilán�  všech sídel. Intravilánem se rozumí souvislá zastav� ná plocha 
v� etn�  p� ilehlých zahrad. Mimoto jsou bodov�  dopln� ny všechny jednotliv�  
stojící usedlosti a další objekty. Jednotlivé sídelní útvary jsou identifikovány 
svými jmény. 

Stá� í osídlení 

V samostatné vrstv�  jsou jednotlivé sídelní útvary rozlišeny podle svého 
stá�í, p� i� em� se vycházelo bu �  z první listinné zmínky (souhrnn�  zpracováno 
Archivem hl. m. Prahy), nebo z dochovaných hmotných doklad�  (kostel). Jsou 
rozlišovány 3 � asové vrstvy: 

a)  raný st�edov� k, p�ed vrcholnou kolonizací, cca do roku 1250 (vesnice + 
hradišt� ) 

b)  st�edov� k, cca 1250 – 1526 

c)  novov� k, cca od 1526. 

Graficky jsou odlišena sídla existující a zaniklá, resp. p�evrstvená mladší 
sídelní strukturou. Vý� et hradiš�  byl zpracován podle encyklopedie V. � tveráka 
a kol.: Encyklopedie hradiš�  v � echách. Praha 2003 

Silnice 

a)  Dálkové cesty podle Müllerovy mapy � ech. Jejich trasy jsou 
rekonstruovány podle p� vodní mapy z roku 1720 (vý� et sídel, jimi� 
komunikace prochází) s tím, �e trasa je zakreslena do komunikací 
existujících kolem roku 1840. 

b)  Jiné významné p�edindustriální komunikace. Jde o všechny cesty 
existující kolem roku 1840, které spojovaly jednotlivé sídelní útvary. 

c)  Císa�ské silnice. Zakreslen stav na II. vojenském mapování. V této 
kategorii jsou všechny silnice nov�  postavené cca od konce 18. století a 
vedené obvykle v odlišných trasách oproti starší situaci. 

 

P�ípadný soub� h „Müllerových“ a císa�ských silnic je vyzna� en st�ídavou 
barevností dané komunikace. 

 

Zpracoval ing. arch. Karel Ku� a, b�ezen 20008 

 



3.2. P� ehled vývoje osídlení 

 Metodické poznámky 

Dnešní osídlení je � len� no podle dochovaného stavu na období vzniku 
p�ed rokem 1850, 1950, 1990 a po roce 1990. Dále je území � len� no podle 
základní struktury osídlení. 

Podkladem byly mapy II. vojenského mapování a vymezení intravilánu 
podle K. Ku� i, vybrané � ásti z Císa�ských otisk�  stabilního katastru, III. 
vojenské mapování z roku 1927, mapy Prahy 1 : 5 000 z roku 1951, 
topografické mapy 1 : 25 000 z roku 1956, mapa Prahy z roku 1992 v m�� ítku 1 
: 25 000, ortofotomapy z let 1938, 1953,  1975 a ortofotomapa sou� asná (stav 
podzim 2007). 

Grafické znázorn� ní vzniklo zákresem do mapy sou� asného stavu 1 : 25 
000 a jeho následné digitalizace. Zákresy sledují ob�  základní charakteristiky, 
tj. období vzniku a typ struktury. Podrobnost zákresu odpovídá m�� ítku 1 : 25 
000. 

Na rozdíl od p�edchozí � ásti, p�edindustriálního osídlení, nesleduje 
p�ehled vývoje celé intravilány, zahrady a parcelaci, ale p�edevším skute� ný 
rozsah zástavby v daném období. Je to zejména proto, �e � asem dochází k 
p�evrstvení p� vodní starší zástavby, k podstatným dostavbám a p�estavbám 
uvnit�  intravilánu, ke zm� n�  parcelace a cestní sít� .  

 

Osídlení do r. 1850 

V této vrstv�  je vyzna� en stav dochované zástavby podle stabilního 
katastru. U dochovaných vesnic n� kdy existují p� vodní st�edov� ká jádra, ale v 
rámci této práce je nelze specifikovat. Také nerozlišujeme drobné mladší 
dostavby, nebo stavební úpravy, pokud zásadn�  neporušují p� vodní 
p� dorysnou a parcela� ní konfiguraci. Takové stavební úpravy jsou � asté. 

N� kdy se vyskytují úplné novodobé p�estavby na základ�  p� vodní 
parcelace nebo historických p� dorys� . Z hlediska vývoje zastav� ného území by 
se daly �adit mezi p� vodní osídlení. Pokud ovšem p�estavba jen napodobuje 
p� dorysné tvary a je ve skute� ností novotvarem, �adíme je do vrstvy podle doby 
vzniku (n� kdy se to ovšem bez podrobné dokumentace dá jen odhadnout). 

 

Historická m � sta pra�ská 

Osídlení v hradbách �adíme do obdobné p� vodní zástavby, a� koli od 
roku 1850 prošlo bou�livým stavebním vývojem. Krom�  asanace �idovského 
m� sta prošlo p�estavbou v� tšina budov Nového a mnoho budov Starého M� sta. 
Výška zástavby se n� kolikrát zv� tšila, stejn�  jako hustota zástavby. Z� stala ale 
v� tšina uli� ní sít�  a p� dorysné osnovy. V této práci m� sto v hradbách 
nerozebíráme a �adíme je na rove�  p�edindustriálního osídlení - a� na malé 
výjimky, jako je nová výstavby v hradebním pásu a na Albertov� , nebo 
Masarykovo nádra�í. 

 



Osídlení z let 1850 - 1950 

Z výše uvedených technologických d� vod�  nebylo mo�no graficky 
zpracovat vrstvu z konce 19., nebo po� átku 20. století. U pra�ských p �edm� stí, 
jejich� rozvoj vrcholil ve 20. letech minulého stol etí, by byla taková analýza 
u�ite � ná a instruktivní. 

Kolem roku 1900 roste m� sto t� sn�  za hradbami a mírn�  rostou n� které 
periferní obce. P�ím� stská krajina je protkána �elezni � ní sítí, ale ješt�  si 
zachovává venkovský charakter i nedaleko za hradbami. 

Mapa z roku 1927 u� ukazuje obraz úpln �  jiný. Kolem regulované Vltavy 
stojí nové � tvrti Holešovice, Libe� , Letná, Smíchov. Je vícemén�  dokon� ená 
výstavba Vinohrad, �i�kova, Nuslí, Vršovic, Koší �, Radlic. Je zalo�ena a 
rozestav� ná osnova Dejvic a Buben� e, Vyso� an, B�evnova. 

Neuv�� itelným tempem vznikají vilové � tvrti. Jednak rostou jako expanze 
kolem staršího osídlení, jako nap�. v Podolí, Braníku, Hodkovi� kách, 
Mod�anech, Kr� i, Strašnicích, Malešicích, Koší�ích, Jinonicích a jinde. Zakládají 
se také zcela nová zahradní m� sta - Spo�ilov, O�echovka, H�ebenka. Do II. 
sv� tové války byly zalo�eny prakticky všechny pra�ské vilové � tvrti. 

P�ím� stská krajina se m� ní ze zem� d� lské na zem� d� lsko -
 pr� myslovou. Kolem �eleznice tém ��  u ka�dého nádra�í vzniká pr � mysl 
v� tšího � i menšího rozsahu, nap�. v Jinonicích, Mod�anech, Braníku, Hostiva�i, 
Uh�ín� vsi, � akovicích, Radotín� . Roste zástavba i v mnoha obcích dosud 
typicky zem� d� lských - nap�. Horních Po� ernicích. 

 

Osídlení z let 1950 - 1990 

Po II.sv� tové válce se ješt�  krátkou dobu dostavují kompaktní m� stské 
� tvrti - Vršovice, B�evnov, Vyso� any, ale záhy za� íná éra výstavby sídliš�  a 
panelové, tzv. hromadné bytové výstavby. Sídlišt�  je mo�no rozd � lit do n� kolika 
typ�  a generací. První generací byly menší sídlišt�  na zelené louce na okraji 
tehdejšího osídlení, jako nap�. Pet� iny, Chmelnice. Následovala celá �ada stále 
ješt�  menších sídliš�  60. let vícemén�  po obvodu tehdy kompaktn�  
zastav� ného m� sta, jako nap�. Pankrác, Kr� , Novodvorská, Zahradní M� sto, 
Spo�ilov, Malešice, Jarov, Hloub� tín, � ervený Vrch. 

Další generací jsou u� nové velké soubory vn � jšího prstence osídlení na 
severu, po� ínaje ješt�  menším Prosekem, na který navazují Kobylisy, 	 áblice, 
menší � imice a ob�í Bohnice. Vn� jší osídlení pokra� ovalo sídlišt� m 
 epy, 
Ji�ním a nakonec Jihozápadním M � stem. Krom�  t� chto rozm� rem grandiózních 
projekt�  a menšího sídlišt�  Barrandov, které vycházely z tehdejší urbanistické 
koncepce rozvoje m� sta, se stav� la �ada dalších sídliš�  jako dostavba volného 
území na okraji vilových � tvrtí - Mod�any, Kamýk, Lhotka, D� dina, Petrovice a 
Horní M� cholupy apod.  Na volných plochách vznikla také nahodile situovaná 
sídlišt� , jako nap�. � erný Most a Košík. 

Proto�e se jiná ne� panelová technologie nestav � la, pronikala tato forma 
také p�ímo do m� stské a venkovské zástavby a do vilových � tvrtí - nap�. ve 
Starých Vršovicích, Strašnicích, Horních Po� ernicích, � imicích, Komo�anech a 
mnoha dalších. Tak jako tém��  všechna � eská m� sta i venkov, je i Praha 
prošpikovaná mnoha panelovými domy. 



Po celé toto období byla úpln�  zanedbaná pé� e o starší domy, tak�e se 
celé � tvrti za� aly rozpadat. Krom�  pov� stné asanace �i�kova a starých 
Vyso� an podlehly destrukci také mnohá historická jádra vesnic a m� st - v 
Radotín� , Mod�anech, Let� anech, B�evnov� . Historická zástavba také 
ustupovala dopravním stavbám - tak nap�. zanikly Holešovice. 

Výstavba rodinných dom�  byla p�evá�n �  individuální soukromou 
iniciativou na volných pozemcích ve starších vilových � tvrtích, nebo na jejich 
okraji. V menší mí�e byly zalo�eny i nové soubory rodinných dom � , p�evá�n �  
�adových - nap�. na Bab� , v Bohnicích, Hájích, Na Groši apod. 

Zna� nou rozlohu nového osídlení zaujala pr� myslová výstavba zejména 
v Malešicko - Hostiva�ské pr� myslové oblasti, v Horních Po� ernicích, Uh�ín� vsi, 
nebo B� chovicích. 

 

Osídlení po roce 1990 

Rozvoj osídlení m� l v posledních 20 letech n� kolik fází. Rozsáhlá byla 
pochopiteln�  výstavba t� ch forem a druh� , které zde proti evropským 
standard� m chyb� ly - velké obchodní komplexy (� erný most, Let� any, 
Št� rboholy, Zli� ín, Chodov), kancelá�ské kapacity (Pankrác, Smíchov), 
skladová a logistická centra (nap�. Horní Po� ernice). Také se v pozm� n� ných 
formách dostavovaly projekty z let osmdesátých (nap�. asanace Vyso� an, nebo 
bytové domy na Ji�ním M � st�  západ). Z bydlení se dohán� ly kapacity levných 
rodinných domk�  (nap�. Dolní Chabry, 	 áblice, Satalice, Uh�ín� ves) a vilové 
zástavby (nap�. K�eslice, Hrn� í�e). Vznikaly a vznikají nové obytné soubory, 
nap�. na Zahradním M� st� , na Košíku, na Proseku. Dostavují se, p�estavují a 
vznikají nové výrobní závody v Hostiva�i, Uh�ín� vsi, Horních Po� ernicích. 
Postavilo se nové letišt�  Ruzyn� . 

Za� ala také p�estavba brownfields na Smíchov� , ve Vyso� anech, Libni, 
Holešovicích, Mod�anech. 

Krom�  t� chto velkých projekt�  vznikaly stovky menších, a to všech 
funk� ních typ�  a forem. 

 

 

 

4. Obecné shrnutí a analýza 

Charakter a vývoj osídlení významn�  ur� uje charakter krajinného rázu. V 
Praze o to z�eteln� ji, �e osídlení zaujímá polovinu rozlohy území. V 
následujících bodech jsou shrnuty obecné znaky pra� ského osídlení. 

 

4.1. Expanze 

Praha byla p� vodn�  soum� stím. Základ pra�ského osídlení v moderním 
pojetí m� sta se samosprávou a m� stskými právy tvo�ila � ty� i samostatná m� sta 
Staré M� sto, Nové M� sto, Malá Strana a Hrad� any. Jejich spojením v roce 
1784 vzniklo statutární m� sto Praha (v roce 1854 byl za� len� n Josefov). Od té 
doby se postupn�  p�ipojovalo sousední osídlení, které se zpo� átku rozvíjelo 



jako samostatné obce, nebo m� sta. Rozvoj tohoto vn� jšího osídlení byl 
rozvojem Prahy stimulován, nebo dokonce podmín� n (p�edm� stí). Jednalo se 
v�dy o rozvoj celé aglomerace, a expanze m � sta jako administrativního celku, 
který probíhal ve skocích, na rozvoj osídlení reagoval vlastn�  dodate� n� . 

Expanze administrativních hranic probíhala takto: 

1883   p� ipojeno m� sto Vyšehrad 
1884   Holešovice - Bubny 
1901  Libe�  
1922  vznik Velké Prahy, p�ipojeno 52 obcí a osad 
1960  p�ipojeno 12 obcí a osad 
1968  p�ipojeno 25 obcí a osad 
1974  p�ipojeno 36 obcí a osad. 

 

Poznámka: obce a osady byly r� zn�  administrativn�  � len� ny a spojovány, jejich 
vý� et je ve skute� nosti trochu slo�it � jší. 

 

Zajímav� jší je pohled na strukturu osídlení, které se k Praze p�ipojovalo. 
Do roku 1974, kdy byla poslední administrativní expanze Prahy, se p�ipojilo 18 
samostat-ných m� st a m� ste� ek, která vznikla z obcí p� vodního st�edov� kého 
osídlení, nebo byla nov�  zalo�ena. Následující údaje vyjad �ují rok povýšení na 
m� sto, kurzívou m� ste� ko, v závorce rok p�ipojení ku Praze. 

 

Vinohrady   1879  (1922) 
�i�kov    1881  (1922) 
Koší�e    1896  (1922) 
Nusle    1898  (1922) 
Libe�     1898  (1901) 
Vyso� any   1902  (1922) 
Vršovice   1902  (1922) 
Smíchov   1903  (1922) 
Karlín (obec 1817)  1903  (1922) 
Bubene�    1904  (1922) 
B�evnov   1907  (1922) 
Uh�ín� ves   1913  (1974) 
� eporyje    1921  (1960, 1974) 
� akovice    1926  (1968) 
Mod�any   1963  (1968) 
Radotín   1967  (1974) 
Zbraslav   1967  (1974) 
Horní Po� ernice  1969  (1974) 

 

Vý� et ukazuje dynamiku rozvoje kolem Prahy. Vznik Velké Prahy byl 
po� átkem koordinace vývoje osídlení, které stejn�  za hranicí m� sta rostlo - jak 
ukazuje výkres vývoje osídlení.  



Další expanzi vyvolávala pot�eba povále� né hromadné výstavby v 60. 
letech. Poslední administrativní zm� na hranic v roce 1974 reagovala na tehdy 
platný územní plán Prahy s p�edpokladem dlouhodobých rezerv.  

Expanze ale stále pokra� uje, i kdy� není administrativn �  podlo�ena. 
Rozvoj osídlení t� sn�  za hranicí Prahy je � asto intenzivn� jší a agresivn� jší, ne� 
v Praze samotné (nap�. Jesenicko, Rudná, Horom�� ice, Pr� honice - � estlice 
apod.). Rozvoj p�es hranice m� sta v široké aglomeraci si vynutil �ešení 
integrované hromadné dopravy z Prahy a� do M � lníka, Posázaví, kolem 
Berounky a do Berouna, na Dob�íš, v Polabí do Lysé a Sadské, do � eského 
Brodu. 

 

4.2. Kontinuita osídlení 

Obvykle je vnímaná jako p�irozený a pozitivní vývoj. V Praze to platí pro 
p�edm� stí bezprost�edn�  p�ilehlá k historickému jádru - Smíchov, Karlín, 
Vinohrady. Ostatní p�edm� stí se rozvíjela kolem vlastních krystaliza� ních jader. 
Ješt�  kolem po� átku 20. století byla Libe� , ale i �i�kov a samoz �ejm�  
Holešovice � i Vršovice, Nusle, nebo B�evnov od Prahy odd� lené volnými 
plochami a teprve vlastním r� stem s ní splynuly. 

Podobný vývoj se opakoval v dalších vlnách rozvoje celé sídelní 
soustavy, která by se dala p�irovnat k soustav�  planetární. Rostoucí jádro 
aglomerace m� lo stále v� tší gravitaci, ta podn� covala r� st dalších satelit� , aby 
se pak s jádrem spojily. Tak vzniklo kontinuální vnit�ní m� sto, zahrnující 
levob�e�ní Ralice, Koší �e, B�evnov, Bubene�  a pozd� ji Dejvice, Letnou, 
Holešovice, na prvém b�ehu Libe� , pozd� ji Vyso� any, Karlín, �i�kov, 
Vinohrady, Vršovice, Nusle a� po Vyšehrad.  

Všechna tato p�edm� stí se s centrem propojovala prvotními radiálními 
vazbami historických cest po osách Karlín - Libe�  - Vyso� any, Vinohrady - 
Vršovice, Vyšehrad - Nusle, nebo Vinohrady - Nusle, Hrad� any - B�evnov, 
Smíchov - Koší�e a Smíchov - Radlice, Nové M� sto - �i�kov, Malá Strana - 
Bubene�  a Dejvice. Teprve druhotné byly vazby tangenciální (pokud nebyly 
nevyhnutelné, jako nap�. na Letné). Tak postupn�  srostly Vinohrady a �i�kov. 

Sou� asn�  s vypl� ováním prvního prstence, kterému dnes �íkáme 
kompaktní vnit�ní m� sto, se na radiálách rozvíjely v druhém plánu vzdálen� jší 
obce a nové osídlení - Podolí, Pankrác, Strašnice, Jarov, Kobylisy, Motol. Na 
hlavních cestách nebo na �eleznici to by ješt �  vzdálen� jší Malešice, Hostiva�, 
Uh�ín� ves, Braník, Mod�any, Zbraslav, Jinonice, � akovice, Horní Po� ernice. 
Vzájemné sbli�ování ovšem p �erušila II. sv� tová válka. 

Krom�  tohoto vícemén�  m� stského osídlení vznikaly nové kolonie 
rodinných dom�  a vilové � tvrti. Tam u� vazba na hlavní komunikace nebyla 
nezbytná a proto se jednak nabalují na starší zástavbu, jednak jsou na 
p�íznivých lokalitách zakládány zcela nové � tvrt�  (ji� citované známé vilové 
� tvrti O�echovka, Spo�ilov, nebo H�ebenka, pozd� ji Hanspaulka, Zahradní 
M� sto a mnoho dalších). � astým jádrem vilových � tvrtí byly � etné usedlosti na 
svazích v okolí Prahy, jak je z�ejmé z p�evzatých místních jmen. Vilová 
zástavba vyu�ívala sva�ité pozemky, které pro m � stskou zástavbu nebyly 
vhodné - typickým p�íkladem jsou Koší�e, Podolí a mnoho dalších.  



Vilová zástavba do II. sv� tové války druhotn�  vyplnila osídlení do 
kontinuální podoby na �ad�  míst v Praze. Na levém b�ehu území od Radlic po 
Strahov, od B�evnova po Šárecké údolí. Na pravém b�ehu svahy nad Vltavou 
od Mod�an a� po Vyšehrad. Rozsáhlé vilové � tvrti ovšem zárove�  vyr� staly 
daleko za hranicemi tehdejší Prahy v Horních Po� ernicích, Klánovicích, 
Zbraslavi, Radotín� , Slivenci, Suchdole a jinde. 

Zejména pro venkovské osídlení platí do II. sv� tové války ješt�  jeden 
charakteristický rys - kontinuita p� vodní zástavby, její u�ívání a respektování. 
Všechna venkovská historická jádra byla i p� i dynamickém rozvoji zachována, 
nanejvýš bylo zm� n� no vyu�ití, prob � hla dostavba nebo stavební úpravy, ale 
historický kontext a pam��  z� stala zachována. Rozvoj nap�. v Uh�ín� vsi, nebo 
Hostiva�i p� inesl zásadní prom� nu a rozvoj, ale historická podstata osídlení se 
uchovala. Ve vnit�ní Praze byl samoz�ejm�  tlak na historické soubory v� tší, ale i 
tam se historická jádra, by�  pohlcena novou výstavbou, v� tšinou zachovala 
(Vršovice, Holešovice, Libe� , Vyso� any). V Karlín�  byla starší zástavba do 
nového zastavovacího plánu integrovaná. 

Po II. sv� tové válce byl tento vývoj p�erušen. Sice ješt�  pokra� ovala 
individuální vilová výstavba v zalo�ených vilových � tvrtích a první sídlišt�  
navazovala na starší osídlení, ale to brzy skon� ilo. Velké projekty pot�ebovaly 
velké lokality a tak se výstavba p�esunula na okraj m� sta. V osídlení z� stávaly 
menší nevyu�ité plochy, kde � asto dlouhodob�  p�e�ívala provizoria. Krom �  toho 
se plánovala výstavba, na kterou nikdy nedošlo. Obvykle se jednalo o tercierní 
� i kvarterní funkce. Typickým p�íkladem je nerealizované spole� enské centrum 
sídlišt�  Malešice z let 1961 - 66 (rekord ale asi dr�í nedo kon� ené Vít� zné 
nám� stí v Dejvicích). � asto se taková místa dodate� n�  zastavovala tehdy 
nenasytnou bytovou výstavbou, která nahrazovala chátrající bytový fond 
vnit�ního m� sta. Typickým p�íkladem je sídlišt�  Košík na míst�  p� vodn�  
plánovaného komplexu zdravotnictví a sociálních slu�eb pro Ji�ní M � sto. 

Po roce 1990 se mnohá prázdná místa zaplnila a snaha o vyu�ití volných 
ploch pokra� uje. To je nesporn�  pozitivní vývoj. Problém jen bývá v tom, �e na 
rozdíl od p�edvále� ných tradic kontinuity a respektování forem, dnešní dostavba 
velmi � asto kontinuitu osídlení hrub�  porušuje. Harmonie krajinného rázu se tak 
i p� i dobrých technologických mo�nostech stavebnictví � asto nedostavuje - viz 
následující kapitola. 

 

 

4.3. Harmonie osídlení 

Harmonii krajiny a osídlení lze dosáhnout dv� ma zp� soby. Tradi� ní 
hodnoty pra�ské p �edindustiální krajiny vznikaly po dlouhá staletí. Postupný 
pomalý vývoj a kultivovaná pé� e o krajinu je zp� sob první. Druhý zp� sob m� �e 
být rychlejší p� i dobré koncepci a jejím d� sledném napl� ování. 

Ješt�  v po� átcích industrializace m� �eme hovo �it o pra�ské harmonické 
krajin�  - máme na to dost obrazových d� kaz� . Gründerské období jist�  o krajinu 
p�íliš nepe� ovalo - také o tom je �ada obrazových doklad� . Z poklidu se stal 
dramatický a� p �ekotný stavební ruch. Na to reaguje správa m� st postupným 
vydáváním regula� ních plán� . Ka�dé m � sto m� lo d�íve � i pozd� ji své regula� ní 
plány rozvoje. N� kdy na poslední chvíli, v pr� b� hu výstavby, n� kdy se zájmy 



st�etávaly, ale výstavba se jimi �ídila. Pro novou výstavbu bylo koneckonc�  
t�eba vytý� it alespo�  novou uli� ní sí� . Nejstarší zastavovací plán Karlína je z 
roku 1816, co� byla tehdy ješt �  výjime� ná zále�itost. Probíhající �ivelnou 
výstavbu usm� rnilo zemské gubernium a tak vzniklo od zalo�ení No vého M� sta 
nejstarší koncep� n�  zalo�ené m � sto za hradbami Prahy. Další rozsáhlejší 
výstavba podle zastavovacího plánu prob� hla a� v roce 1865 na �i�kov � , v 
roce 1870 byl zpracován zastavovací plán Vinohrad atd. atd. 

Do poloviny 20. stol. byly zalo�eny všechny kompakt ní m� stské � ásti a 
všechny vilové � tvrti. Zastavovací a regula� ní plány m� ly r� znou kvalitu, od 
vynikajících kompozic, jako je opakovaný p�íklad O�echovky nebo Spo�ilova, po 
b� �nou utilitární parcelaci mnohých. Jedno m � ly všechny spole� né - harmonii 
struktury. Zastavovací schemata se m� nila, stejn�  jako typy zástavby, ale v�dy 
na principu harmonie celku. Ur� it�  tomu p�ispíval Pra�ský stavební �ád z roku 
1886. Zastavovací a regula� ní plány respektovaly starší zástavbu a sna�ily se ji 
do nových struktur zakomponovat. 

Po roce 1948 se zm� nily nejen politické a hospodá�ské podmínky, ale 
také majetkové pom� ry. Zásadní d� sledky vidíme dodnes. Nerespektování 
majetku vedlo k lehkomyslnému zacházení s pozemky, k nerespektování 
p�edchozích urbanistických koncepcí. Technologická impotence stavebnictví 
dovršila rozklad mnoha sídelních celk� . Nejhorší dopady byly na zalo�ené a 
nedokon� ené vilové � tvrt� . Velká sídlišt�  pror� stají nebo dokonce obklopují 
rodinné domky, uli� ní osnova je poni� ena, harmonické m�� ítko zni� eno. 
Nejvýrazn� jší dopady vidíme nap�. v pásu sídliš�  Kr�  - Lhotka - Mod�any, v 
Horních Po� ernicích, exemplárním p�íkladem destrukce historické vsi jsou 
Horní M� cholupy nebo Let� any, ale vý� et dalších by byl hodn�  dlouhý. 

Poslední vývoj osídlení po roce 1990 v tomto sm� ru mnoho pozitivního 
nep�inesl. Zm� nily se pouze pohnutky. Tlak na intenzitu zástavby a vyu�ití 
pozemk�  vede velmi � asto k podobné bezohlednosti k charakteru krajiny a 
osídlení a bohu�el i k destrukci kulturních a histo rických hodnot. Za p�íklad 
m� �eme uvést a� neuv �� iteln�  absurdní p�estavbu památkové zóny Pitkovice. 
Velmi � astým jevem je výstavba bytových dom�  ve vilové zástavb� . Zakládání 
nových v� tších soubor�  se omezuje spíš na parazitování na p�edchozím 
osídlení. P�íklady nových harmonických koncepcí se teprve zvolna rodí - ve 
Vyso� anech (s výjimkou Sazka arény), na Smíchov�  (dosavadní výstavba 
bohu�el bez invence). 

 

 

4.4. Parazitování na starším osídlení 

Do jisté míry to vývoj osídlení provázelo v�dycky. Jakmile byl zalo�en 
sídelní celek, byla snaha t� �it z jeho investic - cest, vybavení, in�enýrských sítí. 
Tak vznikala, krom�  Karlína, i první pra�ská p �edm� stí. Pak ale nastala éra 
zakládání nových � tvrtí a tento problém existoval jen u �ivelného r � stu 
venkovských a p�edm� stských obcí, kde v� tšinou nep�edstavoval pro hodnotu 
osídlení a krajinný ráz v� tší zát� �. 

Horší situace nastala v období nedostatku stavebních parcel pro menší 
bytové soubory zejména v 70. a 80. letech. P�i známé neschopnosti individuální 
architektury se typové bytové domy i neforemné domy nebytové stav� ly na 



všech mo�ných místech, bez ohledu na jakékoli konce p� ní, prostorové a 
historické souvislosti. Tak byly nap�. zni� eny staré Strašnice. V mnoha obcích 
jsou parazitní sídlišt�  - nap�. Roho�ník v Újezd �  nad Lesy. 

Také v této problematice bohu�el v posledních letec h zásadní obrat 
nenastal. Skoro se dá mluvit o prohlubujícím se problému. Na okrajích osídlení 
se p�ilepují stavební soubory bez vlastní koncepce, � asto s agresivní strukturou 
- jako t�eba tzv. Nové Zahradní M� sto. Také tady by seznam p�íklad�  byl 
dlouhý. 

 

 

4.5. Osídlení ve volné krajin �  

Historicky je to významný pra�ský fenomén. Pra�ské usedlosti, p�esn� ji 
�e� eno usedlosti na území sou� asného území Prahy, jsou známé ze všech 
návrší a údolí, snad s výjimkou Pet�ína a Letné. Po mnohých zbylo jen místní 
jméno, jako t�eba na Vinohradech, mnoho jich splynulo s vilovými � tvrt� mi, jako 
t�eba v Koší�ích � i na Hanspaulce. N� které si zachovaly svojí proslulost, jako 
t�eba Cibulka, nebo výjime� nou dominantní polohu, jako t�eba Sklená�ka. V�dy 
byly spíš ozdobou krajiny, uprost�ed vinic, nebo zahrad. 

Ve 20. století p� išlo do volné krajiny období rekrea� ních chat a zahrádek, 
co� se Praze nevyhnulo. Tento fenomén má n � kolik typ� . Jedním je 
rozparcelování p� vodních venkovských sad�  a zahrad. Je � astý na rovinném 
terénu, nap�. v Suchdole, kolem Dub� e apod. Další typ jsou chaty v p�írodním 
prost�edí, v� tšinou na okraji lesa, v údolích a na svazích, nap�. kolem Lipenc� . 

Z po� átku, tedy ji� za 1. republiky, byly chaty skromné a nebylo jich 
mnoho. Postupn�  se staly standardem, p�ibývaly a zv� tšovaly se. Chatové i 
zahrádkové osady se institucionalizovaly, zavád� la se elekt� ina a vodovod. 
Dnes je na území Prahy takových lokalit spousta. Ve výkresu vývoje osídlení 
jsou vyzna� eny ty nejzásadn� jší. 

Zdálo se, �e se tento vývoj po roce 1990 zm � ní, ale nestalo se. Naopak 
se chaty zvelebují a zv� tšují a nez�ídka jsou vybaveny, n� kdy i u�ívány k 
trvalému bydlení. Jsou lokality, které se pomalu m� ní na vilové � tvrti - co� je 
vývoj alarmující. Krom�  ne�ádoucího pror � stání zástavby do volné krajiny s tím 
souvisí dopravní zatí�ení, otázky likvidace odpadní ch vod a odpad� , mo�né 
kontaminace p� d a podzemních vod, zp� sob a d� sledky vytáp� ní. S ohledem 
na cenu pozemk�  ve m� st�  se m� �eme obávat jen zhoršování situace. 

 

 

4.6. Zneu�ívání krajiny 

Bohu�el stále p �etrvává a dokonce se mno�í devastace krajiny jednak  
trvalými stavbami, jednak provizorii. � asto se objevují v krajin�  bez kontextu 
osídlení, bez proporcí a jakékoli koncepce - nap�. podél okruhu u 
 eporyj, nebo 
u Zli� ína. 

Na n� kolika místech je také krajina zjizvená t� �bou, co� je také produkt 
osídlení. 



5. Záv� re� ná doporu � ení na ochranu uvád � ných hodnot 

5.1. Prohloubení analýzy 

Zpracovaný materiál je s ohledem na dané � asové mo�nosti jen 
rámcovým p�ehledem dané problematiky. Proto doporu� uji propracovat 
analýzu vývoje osídlení na podklad�  stabilního katastru a mapových 
m�� ítek 1:5000 k roku 1850, 1880, 1920, 1950, 1970, 1990 a 2008.  

Dále doporu� uji promítnout do analýzy výchozí regula� ní a zastavovací 
plány a vyhodnotit jejich realizaci.  

Jako t�etí � ást doporu� uji promítnout do analýzy datování vzniku velkých 
ucelených stavebních soubor� .  

� tvrtou � ást navrhuji v� novat stru� nému shrnutí historického vývoje 
jednotlivých m� st a obcí na území hl.m. Prahy. Tím by se obraz vývoje 
osídlení zkompletoval. 

5.2. Vymezit ukon� enou urbanistickou strukturu 

Problémem uchování krajinného rázu je u zástavby otázka uchování její 
struktury. Porušení urbanistické struktury se nezabrání jinak, ne� ji 
konzervovat a stanovit pravidla. Co� neznamená zast avit stavební vývoj, 
ale pod�ídit ho charakteru lokality. 

5.3. Vymezit hodnotné urbanistické celky se zvláštním re�imem 

P�ísn� jší zp� sob uchování urbanistických hodnot s ohledem na jejich 
význam v krajinného rázu. Jedná se o krajinné dominanty, významné 
historické soubory, mimo�ádné kompozi� ní celky apod. Stanovit pravidla 
pro další stavební vývoj. 

5.4. Vymezit hrubé závady krajinného rázu a stanovit nápravná opat�ení 

Závady je t�eba pojmenovat a zadokumentovat. Nápravná opat�ení 
mohou být r� zného typu, od odstran� ní, p�es stavební úpravy a nový 
design, a� po dokomponování, nebo krajinné a parkov é úpravy. 
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